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Doce dias para Copenhague

Los prondsticos de la comunidad cientifica sobre el cambio climatico son claros. Las concentraciones de gases de
efecto invernadero (GEI) alcanzaran niveles peligrosos en pocos afios.

Los efectos sobre la temperatura promedio global ya se dejan sentir, precipitando el deshielo de glaciares y de la capa de
hielo en el Artico, entre otras cosas. Si se quiere evitar lo peor es necesario actuar ya.

Es decir, en materia de cambio climatico, el recurso escaso es el tiempo. Lo malo es que lo estamos desperdiciando en
grande. La conferencia de Copenhague, programada para arrancar el 7 de diciembre, podria ser una de las tltimas
oportunidades para comenzar la transiciéon econdémica y tecnolégica que reclama el desafio del calentamiento global.

Esta es la decimoquinta conferencia de las partes (COP-15) de la Convencién marco de Naciones Unidas sobre cambio
climatico (UNFCCC, por sus siglas en inglés). Es un hito decisivo porque en ella se deberian aprobar los grandes
lineamientos del acuerdo que debe remplazar al Protocolo de Kyoto (PK), que expira en 2012. Este es el tratado
internacional aprobado en 1997 para comenzar a limitar las emisiones de gases de invernadero y reducir la adiccién a
los combustibles fosiles. Desgraciadamente, las modestas metas del PK ni siquiera se cumplieron. Las lecciones del PK
no pueden ser ignoradas.

El secretario ejecutivo de la UNFCCC, Yvo de Boer, piensa que la conferencia de Copenhague todavia puede cumplir
su meta principal si se pueden responder las siguientes preguntas. Desgraciadamente no se da cuenta de que ya se
conocen las respuestas.

Primero: ;cudl es el nivel de reduccién de emisiones de gases de invernadero que los paises industrializados estan
dispuestos a aceptar? Aqui se trata de poner sobre la mesa metas cuantitativas que van a tener caricter vinculante. Pero
ya es evidente a estas alturas que Estados Unidos no va a acudir a la conferencia con un mandato claro sobre el nivel de
reduccion de emisiones para los préximos 50 afios. La razén es que el Senado de ese pais acaba de posponer el debate
de la ley Kerry-Boxer para la primavera de 2010. Esa iniciativa establecera las metas de reducciones estratégicas de
Estados Unidos y estd articulada con el esquema de mercado de bonos de carbono de la ley Waxman-Markey, que
también se encuentra en pleno debate en el Senado. Aun cuando Obama anuncie metas de reducciones en los proximos
dias, a aprobacién de la ley Kerry-Boxer en el Senado no esta garantizada: todos sabran que Estados Unidos llegarad con
las manos vacias a Copenhague. Eso arrastrard a Europa, China e India.Segundo: ;qué estan dispuestos a hacer los
grandes paises en desarrollo como China, India y Brasil para limitar el crecimiento de sus emisiones? Las emisiones de
estos paises crecen rdpidamente. En su viaje a China la semana pasada, Barack Obama y el presidente Hu Jintao
llegaron a un acuerdo implicito: en Copenhague no va a

surgir un gran acuerdo con metas cuantitativas de reducciones de GEI. Eso implica que la India y Brasil tampoco van a
comprometerse.

La tercera pregunta: ;como se va a financiar la ayuda que necesitan los paises no industrializados y cémo se va a
administrar ese dinero? Para comenzar, las cifras de los tltimos tres decenios sobre el flujo de ayuda a los paises en
desarrollo no permiten el optimismo. Y las cosas han empeorado: con la crisis financiera y econdmica global, no soplan
vientos de gran generosidad en los paises de los que podria emanar la ayuda. Asi que, mas alla de discutir si se establece
una agencia multilateral que centralice los recursos y los asigne con un esquema de prioridades, o si se deja que la ayuda
bilateral sea el canal privilegiado, lo que se requiere es llamar la atencién sobre la necesidad de un nuevo gran
paradigma para reorganizar las relaciones econdémicas internacionales.

Las respuestas a las preguntas de Yvo de Boer no favorecen el optimismo. Sin embargo, si no hay humo blanco en
Copenhague, eso no es necesariamente lo mas malo que puede suceder. Después de todo, seria peor despertar después
de la COP-15 con un tratado que cristalice instituciones perversas en un mundo que se engafia a s{ mismo con la ilusién
de que, ahora si, ya trabaja para resolver el problema.

Si lo que se busca en Copenhague es un refrito del Protocolo de Kyoto estamos frente a un grave problema. Hay que
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reconocer que el PK no fue un buen tratado. Sus metas fueron pobres y tenia grandes ventanas para eludir compromisos.
Es hora de abandonar los esquemas que se proponen en su nombre (jcomo si la experiencia de Kyoto hubiera sido
exitosa!). Entre otras cosas, hay que desechar la solucién del mercado de bonos de carbono, en el que, al final de
cuentas, "el que contamina gana". También hay que desechar la idea de un impuesto regresivo a las gasolinas como si
eso fuera "la" solucién. Se necesitan estrategias de transformaciones estructurales, no soluciones magicas. Sobre todo,
es hora de pasar a un esquema en el que la justicia sea el eje principal para enfrentar el problema del cambio climatico.

Alejandro Nadal es economista, profesor investigador del Centro de Estudios Econémicos, El Colegio de México.
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